SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 493/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staZznost
zastipené¢ho advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, A. Kmeta 28, Martin,
ktorou namieta poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 20 Em 4/2013  z25.marca 2019, uznesenim Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 7 CoE 28/2019 z 28. augusta 2019 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9 Cdo 13/2020 zo 17. jana 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost || KGN od micta.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

28. augusta 2020  dorutena ustavna staznost |G



I N (dalej len ,,stazovatel™), doplnena

podanim z 31. augusta 2020 vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu, ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim Okresného sudu Martin
(dalej aj ,,okresny sad*) sp. zn. 20 Em 4/2013 z 25. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®), uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud®)
sp. zn. 7 CoE 28/2019 z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

sp. zn. 9 Cdo 13/2020 zo 17. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol navrhovatelom v konani
o vykon rozsudku (Okresného sudu Martin sp. zn. 20 P 358/2005 z22. maja 2006;
pravoplatny 29. jana 2006) vo veci Gpravy prav a povinnosti k maloletému synovi, ked’ze sa
podla tvrdenia stazovatela nariadeny styk nerealizoval riadne. V priebehu konania
okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 P 269/2014 z29. aprila 2016 zmenil vykonavany
rozsudok. Krajsky sud v Ziline na odvolanie otca proti tomuto rozsudku vydal rozsudok
sp. zn. 10 CoP 69/2016 z29. decembra 2016 (pravoplatnost’” 7. februara 2017, pozn.),
ktorym zmenil rozsudok okresného sudu z29. aprila 2016, ¢im zmenil vykonavany
rozsudok. Okresny sud uznesenim z 25. marca 2019 zamietol navrh staZovatela na vykon
rozhodnutia s odovodnenim, Ze existuje ospravedlniteIny dovod na strane maloletého podl'a
§ 3 ods. 1 a 2 vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Okresny sud
zohl'adnil nézor maloletého, ktory vzhl'adom na svoj vek (16 rokov) je schopny kriticky
vyjadrit’ svoj ndzor, ze sa s opravnenym nestretava ani stretavat’ nechce. Opravneny mu
neposkytuje ,,dovody”, pre ktoré¢ by mal zdujem sa snim stretavat. Vizby medzi
stazovatel'om a synom sa pretrhli v roku 2017 po zhorSeni vztahu na zdklade vyjadrenia
maloletého pred sudom. Nariadenie vykonu rozhodnutia by vzhladom na vek a postoj
maloletého, ako aj pre spravanie opravnené¢ho nebolo v zdujme maloleté¢ho a neprispelo

by k zlepSeniu vzt'ahov medzi nimi.



3. Stazovatel’ podal 9. maja 2019 odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu z 25. marca 2019, v ktorom namietal najma, ze okresny sud vo veci nekonal 5 rokov,
¢o malo negativny vplyv na zmenu vztahu medzi opravnenym a povinnym. Nie je zrejmé,
z akého dovodu okresny sud navrh zamietol, staZzovatel’ je presvedceny, Ze jeho navrh bol
podany dovodne. Namietal tieZ, ze nariadeného pojedndvania sa nemohol zicastnit
zo zdravotnych dovodov, nebol preto oboznameny s vyjadrenim kolizneho opatrovnika ani
obsahom vypovede maloletého pred Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, ¢im

boli porusené jeho procesné prava.

4. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 7 CoE 28/2019 z 28. augusta 2019
potvrdil uznesenie okresného sudu (pravoplatnost’ 7. oktobra 2019, pozn.). V odévodneni
uviedol, ze neboli naplnené¢ zidkonné predpoklady na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Okresny sud postupoval spravne, ked’ vzal do ivahy nazor maloletého, ktory s nariadenou
formou stretdvania nesthlasi. InStitGt nariadenia vykonu rozhodnutia nie je nastrojom
nasilnej zmeny vole maloletého, pokial’ jeho nazory neboli imyselne ovplyvnené tretimi
osobami. VSeobecné sudy musia brat’ ohl'ad na najlepsi zaujem dietata a jeho prava podla
¢l. 8 dohovoru. Pouzitie donucovacich opravneni je neziaduce a prichadza do uvahy len
v pripade zjavne nezdkonného konania rodica, s ktorym diet’a Zije. Ind je situacia, ak rodic,
s ktorym dieta Zije, aktivne nebrani styku dietata s druhym rodiCom, ale dieta styk
vyslovne odmieta. Osobitne vyznamny je tento aspekt, ak je odmietanie rodi¢a zapric¢inené
spravanim opravneného rodi¢a. V konani sa nepotvrdilo, ze by matka maloletému
v stretdvani s opravnenym branila. V zavere poukazal na zasadu volného hodnotenia
dokazov sudom a konstatoval, Ze okresny sud splnil svoju povinnost’ vysledky vykonaného

dokazovania riadne vyhodnotit’ a odovodnit’ rozhodnutie.

5. Stazovatel’ podal 6. decembra 2019 (na posStovu prepravu, pozn.) dovolanie proti
rozsudku krajského stdu z 28. augusta 2019 podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietal, Ze nespravnym procesnym postupom sudu
bolo stazovatelovi znemoZznené uskutofniovat’ jemu patriace procesné prava v miere
porusujucej] pravo na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup spocival
podla stazovatela v tom, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie povinnej z 10. aprila 2017

na vyjadrenie, ¢im stratil moznost’ zaujat’ stanovisko k jej argumentom. Stazovatel’ nemal



moZznost’ sa k veci vyjadrit ani na pojednavani 18. marca 2019, pretoze sa o jeho
uskutoc¢neni dozvedel v ten isty den po jeho skoneni. Napriek tomu, okresny sud na tomto
pojedndvani vo veci rozhodol. O nedoru¢enom vyjadreni povinnej sa dozvedel

az pri nahliadnuti do spisu po rozhodnuti krajského sudu.

6. Najvyssi sad napadnutym uznesenim zo 17. juina 2020 dovolanie odmietol
ako procesne nepripustné (pravoplatnost’ 11. jula 2020, pozn.). Z odévodnenia vyplyva, ze:
., Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu oprdvneného na vykon rozhodnutia, svojou povahou
nesplita znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykondvacom
konani..., ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exekucnym titulom...
Nejedna sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, v dosledku coho proti takému

‘

rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. “.

7. Stazovatel’ istavnou staznostou vytyka napadnutému uzneseniu okresného sudu
a krajského sudu, Ze stazovatelovi nebolo doruc¢ené vyjadrenie povinnej z 10. aprila 2017
podané na vyzvu okresného sidu, ¢im stratil moznost' sa k nemu vyjadrit’ a reagovat’
na argumenty protistrany. Okrem toho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci na pojednévani
sudu 18. marca 2019, pretoze stazovatel sa o nom dozvedel tohto ist¢ho dna po jeho
skonceni, predvolanie mu nebolo dorucené riadne a v€as. Na tomto pojednavani sa k veci
vyjadril malolety akolizny opatrovnik predlozil Gradny z4znam zjeho vypocutia
zo 4. februdra 2019 asuvedenymi skutocnostami nebol stazovatel obozndmeny pred
rozhodnutim okresného stidu. Okresny sud a krajsky std napriek tomu rozhodli na zdklade
tvrdeni povinnej. O tom, Ze vo veci podala povinna vyjadrenie a bol vypocuty malolety,
sa stazovatel dozvedel az nahliadnutim do spisu po rozhodnuti krajského sudu.
Takymto postupom boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

8. Doplitujucim podanim z28. augusta 2020 stazovatel vytyka napadnutému
uzneseniu najvyssieho sidu nespravnu interpretdciu ustanovenia § 420 CSP, kedze sa
nestotoziiuje so zaverom, ze rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, je pripustnym

predmetom prieskumu len za predpokladu, ze ide o ukoncenie meritorneho konania.



Stazovatel nerozporuje, Ze nejde o meritérne rozhodnutie, ale upozoriiuje na to,
ze zakonodarca pouzil spojku ,,alebo®. Nie je podstatné, ¢i ide o rozhodnutie vo veci same;j,
najvyssi sud bol povinny prejednat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa konanie kon¢i. Postupom najvyssieho sudu bola stazovatel'ovi podl'a jeho ndzoru odnata
moznost’ konat’ pred dovolacim sudom a porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu

podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby tustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Uznesenim NSSR zo dna
17.06.2020, sp. zn. 9 Cdo 13/2020, Uznesenim Krajského sidu Zilina zo dita 28.08.2019,
sp.zn. 7 CoE/28/2019 a Uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 25.03.2019,
C.k. 20 Em/4/13 boli porusene.

Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie NSSR zo dia 17.06.2020, sp. zn. 9 Cdo 13/2020,
Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dia 28.08.2019, sp. zn. 7 CoE/28/2019 a Uznesenie
Okresneho sudu Martin zo dna 25.03.2019, ¢.k. 20 Em/4/13 a vec vracia Okresnému sudu
Martin na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000,- EUR,
ktoré sii Okresny sud Martin, Krajsky sud Zilina a NSSR povinni mu vyplatit spolocne
a nerozdielne...

Stazovatelovi priznava ndahradu trov konania pred Ustavnym sudom vo vyske

32542 EUR...~

10. ESte pred predbeznym prerokovanim veci si  ustavny sud vyzvou
z 24. septembra 2020 vyziadal spisovy materidl okresného sudu vztahujlci sa na napadnuté
konanie pre ucely overenia tvrdeni staZovatela o procesnom postupe vSeobecnych sudov
v konani. Zo zapozi¢aného spisu vyplyva:

Okresny sud vyzvou z 27. marca 2017 dopytoval ucastnikov, ¢i sa po zmene
rozsudku realizuje urceny styk otca so synom a Ci stazovatel trvd na navrhu na vykon

rozhodnutia.



Matka maloletého dorucila okresnému stdu vyjadrenie 10. aprila 2017, v ktorom
tvrdi, ze otec sa pravidelne so synom stretdva, ze sama navrhla v konani
sp. zn. 10 CoP 69/2016 Sirsi styk otca so synom, a aj tak sa jej nepodarilo otcovi vyhoviet'.
Vyjadrila presvedcenie, ze staZzovatel'ovi ide skor o manipulaciu jej volného €asu. Uviedla,
Ze syn sa stretdva a stretaval s otcom tak casto, ako to otcovi vyhovuje. Toto vyjadrenie
nebolo osobitne okresnym sidom preposlané st'azovatel'ovi na zaujatie stanoviska.

Stazovatel’ na totozni vyzvu dorudil okresnému sudu 28. aprila 2017 vyjadrenie,
v ktorom wuviedol, ze styk sa nerealizuyje v urCenych terminoch, uskuto¢nil sa
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu Styrikrat (z 12) v stredu
a vikendové stretnutia trikrat namiesto Siestich. Zotrval na podanom navrhu, pretoze matka
protipravne mari vykon platnych rozhodnuti. DoSlo k naruSeniu vézieb medzi otcom
a synom, zhorSeniu prospechu malolet¢ho a obmedzeniu mimoskolskych zaujmovych
aktivit syna. Toto vyjadrenie nebolo okresnym sidom osobitne preposlané matke na zaujatie
stanoviska.

Diia 4. jula 2018 stazovatel’ udelil generalnu plni moc na zastupovanie v konani
Mgr. Martine Chorvatovej, kde sa po vSeobecnom splnomocneni na vykonavanie vsetkych
pravnych tUkonov vratane dorucovania a zastupovania v konani osobitne advokatka
opravnuje na nahliadnutie do spisu sp. zn. 20 Em 4/2013 (€. 1. 64 sudneho spisu). Odvolanie
tohto plnomocenstva stazovatel’ sidu nedorucil ani do pravoplatného skoncenia konania,
rovnako tak jeho vypovedanie zo strany pravnej zastupkyne nie je obsahom spisu.

Pravna zastupkyina stazovatela 16. jula 2018 nahliadla do stdneho spisu
all.jula2018 poziadala okresny sud o vyhotovenie fotokoépie celého sudneho spisu,
ktoré jej boli okresnym stdom vydané 18. jula 2018.

Okresny sud 3. janudra 2019 nariadil termin pojedndvania na 15. februar 2019.

Stazovatel sa ospravedlnil z nariadené¢ho pojedndvania podanim doru¢enym
12. februara 2019 z dovodu jeho praceneschopnosti (odovzdané na poStovi prepravu
11. februdra 2019), v désledku coho bolo pojednavanie urcené na 15. februar 2019 zruSené.

Okresny sud 21. februara 2019 vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni predlozil
vyjadrenie oSetrujuceho lekdra o tom, ¢i mu praceneschopnost’ neumoziovala zucastnit’ sa

pojednavania. Do vydania uznesenia okresnym sidom na tto vyzvu stazovatel nereagoval.



Okresny sud nariadil termin pojednavania na 18. marec 2019, na ktoré sa stazovatel’
nedostavil. Elektronicky zaslané¢ (21. februara 2019) predvolanie prevzala pravna
zastupkyna stazovatela 22. februara 2019 a podla informéacie o vysledku dorucenia
listinného rovnopisu portalu slovensko.sk (€. 1. 112) bolo predvolanie ako listinny rovnopis
dorucené stazovatelovi 18. marca 2019.

Zo zapisnice o pojednavani z 18. marca 2019 vyplyva, ze zachovanie patdiove;j
lehoty na pripravu pojednavania vo vztahu k stazovatel'ovi nie je mozné zistit, pretoze sudu
sa nedorucila informacia o doruceni alebo nedoruceni zéasielky s predvolanim
na pojednavanie. Pravna zastupkyna st'azovatela bola v pojednidvacej miestnosti pritomna,
avSak bola splnomocnend len na nahliadnutie do spisu. Pojednévanie bolo odrocené
na neurcito pre ucely zvazenia d’alSieho procesného postupu.

Na tomto pojedndvani kolizny opatrovnik kratkou cestou predlozil sudu uradny
zdiznam z vysluchu maloletého Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin
zo 4. februdra 2019, z ktorého vyplyva, Ze malolety spor povazuje za problém rodiCov,
ktory ide mimo neho. Je v piatom ro¢niku na gymnaziu, dosahuje dobré vysledky, ma vel'a
zaujmov a Sportovych aktivit. S otcom sa nestretdva. Odkedy sa otec dozvedel o obsahu
jeho vypovede pred sudkynou, rozhneval sa. Nasledne ho malolety navStevoval eSte rok
s velmi obmedzenou komunikdciou, ¢o maloletého stresovalo a frustrovalo a navstevy
uotca z vlastnej vole ukoncil priblizne v oktobri 2017. Momentdlne neciti potrebu
navstevovat’ ho, ale bol by rad, keby otec v jeho dospelosti mal zaujem stretdvat’ sa s nim
a jeho det'mi ako stary otec.

Okresny sud uznesenim z 25. marca 2019 zamietol navrh staZovatela na vykon
rozhodnutia. Elektronicky bolo uznesenie odoslané stdom 26. marca 2019 koliznemu
opatrovnikovi, matke a stazovatelovi. Stazovatelovi bolo podla ozndmenia o vysledku
dorucovania z portalu slovensko.sk listinne doru¢ené uznesenie 23. aprila 2019.

Stazovatel dorucil osobne do podatelne 27. marca 2019 ospravedlnenie
z pojednavania konané¢ho 18. marca 2019 s odévodnenim, ze jeho praceneschopnost’ trva
nad’alej od 15. februdra 2019 a prilozil vymenny listok vSeobecného lekara s textom:
,Stav vyzaduje celodenné osetrenie s kludovym rezimom na Iozku v rezime PN

z 15. februara 2019.



I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
16. Podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani rovni.

17. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych prévach alebo zdvizkoch.

I11.

Predbezné prerokovanie st’aZnosti
A. K napadnutému uzneseniu okresného sudu

19. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu bol staZzovatel' opravneny podat’
odvolanie, ¢o aj vyuzil. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatela
v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny preto s poukazom na &l. 127
ods. 1 tstavy tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
B. K napadnutému uzneseniu krajského siidu

20. Napadnutému uzneseniu krajského stidu stazovatel’ vytyka, Ze nebola zjednana
naprava tvrdenych procesnych pochybeni okresného sudu (nedorucenie vyjadrenia povinne;j
zo 4. oktobra 2017 a uskutoCnenie pojedndvania bez v€asného a riadneho predvolania
stazovatela). Stym staZzovatel spdja porusenie svojho prava na spravodlivy proces

a na sudnu ochranu. Ide o totoZzné namietky ako v dovolani.



21. Ustavny sud zo zapozi¢aného spisu zistil, Ze stazovatel 4. jila 2018 udelil
pravnej zastupkyni plnomocenstvo na zastupovanie s formulaciou: ,,aby ma... vo vsetkych
pravnych veciach zastupovala, aby vykondvala vietky prdavne ukony, prijimala dorucované
pisomnosti, podavala ndavrhy a Ziadosti..., podavala opravné prostriedky..., to vSetko i vtedy,
ked’ je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie
davam ivrozsahu prdv a povinnosti podla... Obcianskeho sudneho poriadku. Vo vyssSie
uvedenom rozsahu ho splnomocinujem vo veci nahliadnutia do spisu na Okresnom sude
v Martine ¢.k. 10Em 4/2013.“. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel' splnomocnil pravnu
zastupkyiiu na komplexné zastupovanie v konani vratane doru¢ovania pisomnosti. Osobitné
uvedenie konkrétneho tikonu je vzhl'adom na obsah plnomocenstva ako celku nadbyto¢né
a nie je sposobilé ucinne zuzit’ jeho rozsah len na tento jediny tkon. Na zaklade tejto plnej
moci pravna zdstupkyna vyziadala a 18. jala 2018 jej boli okresnym stidom vydané
fotokopie celého spisu vratane sporného vyjadrenia povinnej zo 4. oktobra 2017, o ktorom
stazovatel’ tvrdi, ze nemal moznost’ sa s jeho obsahom obozndmit’. Odo dna 18. jula 2018
mal do rozhodnutia okresného sudu 18. marca 2019 dostatok ¢asu zaujat' k nemu
stanovisko, ak by to povazoval za potrebné. V tejto suvislosti preto nemozno uvazovat
o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, aj ked’ je pravdou, Ze okresny sud procesne

pochybil, ked’ ho nezaslal stazovatel'ovi.

22. Stazovatel’ d’alej namieta, ze nebol riadne a vCas predvolany na pojednévanie,
ktoré sa konalo 18. marca 2019. Jeho pravnej zastupkyni bolo predvolanie na pojednévanie
dorucené 22. februdra 2019, on osobne si predvolanie prevzal az 18. marca 2019. Jeho
pravna zéstupkyna bola na pojedndvani pritomné a ni€ jej nebranilo riadne zastupovat’ jeho
zaujmy s odbornou starostlivost'ou, pripadne ospravedlnit’ jeho netcast’ a trvat’ na konani
v jeho pritomnosti. Tvrdenie zastupkyne o splnomocneni len na nahliadnutie do spisu
nekoreSponduje obsahu plnomocenstva obsiahnutého v spise, ktoré nebolo ani ucinne
odvolané stazovatelom ani vypovedané pravnou zastupkynou. Postup pravnej zastupkyne
teda tistavny sud povazuje za obstrukény, nepozivajici ochranu (¢1. 5 CSP). Ani do vydania
uznesenia okresného sudu stazovatel nereagoval na vyzvu okresného sudu
z 21. februara 2019, ktorou ho vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil vyjadrenie oSetrujuceho

lekara o tom, ¢i mu praceneschopnost neumoziovala zucastnit’ sa pojednavania
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15. februdra 2019. Neucast’ staZzovatel'a na pojednavani 18. marca 2019 s pritomnost’ou jeho
pravnej zastupkyne, ktord bola riadne a v¢as predvoland na pojednavanie, je prejavom jeho
slobodnej vole a procesnej zodpovednosti. Ani v tomto postupe nemozno vzhliadnut’ pnutie

s oznacenymi Ustavnymi pravami stazovatel’a.

23. Ak teda stazovatel' krajskému sudu vytyka, ze nezohladnil tvrdené procesné
nedostatky a nezruSil uznesenie okresného sudu, ustavny sud uzatvara, ze st'aZnostné
namietky su zjavne neopodstatnen€, pretoZe nesignalizuji moZnost’ zruSenia napadnutého
uznesenia krajského sudu po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto Gstavny
sud v tejto Casti Ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 Ustavnom sude.
C. K napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu

24. Pokial ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01)].

25. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného
studu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikdcie pravnych noriem sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Skutkové a pradvne zavery sudu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z TUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, II. US 180/02, III. US 271/05,

II1. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
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teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1

ustavy.

26. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu sucastou zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ustavne suladny vyklad pravnych noriem. Kazdy ma pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, pricom
k realnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije
Gistavne suladne interpretovand pravna norma (napr. II. US 249/04, 1V. US 77/02).
Aj v konani o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych oso6b podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
ustavny sud uplatiiuje zésadu prednosti ustavne konformného vykladu, v rdmci ktorej
uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj stvisiacich pravnych noriem, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, respektive plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav

(IV. US 96/06, 11. US 148/06).

27. O zjavna neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti
s pravnym posudenim ide aj vtedy, ak ustavny sud zisti Zze dovody, na ktorych je zaloZené
sudne rozhodnutie su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, L. US 301/06).

28. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku)
verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
VSeobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat
v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

29. Uvedené povinnosti najvyssi sud nesplnil, ked’ v désledku zvolenia nespravneho
zuzujuceho vykladu § 420 pism. f) CSP v neprospech stazovatela procesne odmietol

dovolanie stazovatel'a. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné , proti kazdému
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rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prdva v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces . Zakonny
text pri zohladneni pravidiel formalnej a pravnej logiky formuluje dve samostatné
rovnocenné alternativy a z jeho znenia nevypldva, zeby rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, bolo spdsobilym predmetom dovolacieho prieskumu len za predpokladu, Ze sa nim
kon¢i meritdrne hmotnopravne nachadzacie konanie, ako to dovolaci sud pozaduje.
Spdsobilym predmetom dovolacieho konania je podl'a zakonného ustanovenia tak kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu v merite veci, ako aj kazdé jeho rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, a to bez d’alSich podmienok. Inak by zdkonodarca zvoli napr. formulaciu
»ktorym sa takéto konanie kon¢i alebo ,,ktorym sa meritorne konanie kon¢i.*“ Podla ¢l. 3
ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Najvyssi sud tuto implicitni podmienku vyvodil tac¢elovym vykladom, ktory
vSak zuzuje pristup opravnenych subjektov k dovolaciemu sidu, a je preto celkom zjavne
v neprospech dovolatelov. V pripade viacerych do uvahy prichddzajucich vykladovych
alternativ aj procesnych noriem je vSeobecny sud povinny zvolit’ ustavnokonformny vyklad.
Takym je vzdy ten, ktory poskytne plnohodnotnejSiu realizaciu ustavnych prav opravnenych
subjektov. Zakonny rozsah dovolacieho prieskumu vymedzenim jeho predmetov je upravou
nielen podmienok aktivnej procesnej legitimacie dovolatel'ov, ale aj pravomoci najvyssSieho
sudu, a preto je nevyhnutné vychadzat striktne z doslovného textu zdkona s prihliadnutim
nacl. 2 ods. 2 Tustavy ajeho rozsah nerozSirovat, ale ani nezuzovat vykladom.
Pristup uplatneny najvys$sim siidom v tejto veci trpi druhovo rovnakou nespravnost'ou, ako
to bolo pri vyklade ,,zdkazu kumuldcie dovolacich dovodov®, ktory ustavny sud tiez

nepovazoval za akceptovatelny.

30. Ustavny sud teda konstatuje procesné pochybenie najvyssicho sudu
pri odmietnuti dovolania ako nepripustného z dovodu, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nie je sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu. Zaroven vSak ustavny sud ma
na zreteli, Ze sa konStantne riadi zasadou minimalizacie svojich zasahov do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ako aj zdsadou hospodarnosti konania a procesnej ekonomie.

V tomto pripade nie je bez vyznamu ani predmet konania (vykon rozhodnutia
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o starostlivosti o maloletého), ktory si vyZaduje o najskorSie vyrieSenie veci. Vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sadu uplatnil svoju pravomoc
a preskimal namietané pnutie odvolacieho rozhodnutia a postupu odvolacieho sudu
so zakladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ¢im poskytol
relevantné odpovede na ndmietky stazovatela, ktoré boli po obsahovej stranke totozné
s dovolacimi namietkami so zaverom, Ze nezistil namietany rozpor procesné¢ho postupu
krajského stidu (okrem iného aj) s pravom st’azovatel'a na spravodlivy proces. Preto by bolo
neefektivne a neticelné zrusit’ uznesenie najvysSieho sudu a zopakovat’ proces prieskumu
v rovnakom rozsahu dovolacim sudom. StaZovatelovi teda ani pripadné zruSenie
dovolacieho rozhodnutia nemoéZe priniest vecne iné ¢i pravne priaznivejSie postavenie.
ZruSenie uznesenia najvysSiecho sudu by bolo vedené len snahou o dosiahnutie
procesného purizmu, ¢o vV pripade konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
(teda po pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu stazovatela) nema vyznam. Vychadzajlc
z uvedeného, ustavny sud celkom vynimocne a s prihliadnutim na vSetky osobitné okolnosti
pripadu uzatvara, Ze nesprdvne pravne posudenie najvySSicho sudu v tomto pripade
nedosiahlo intenzitu ustavnej relevancie a ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmieta podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

31. Kedze bola staznost odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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